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Onsoz

Tip egitimi, yalnizca bilgi aktarimimi degil, ayn1 zamanda bu bilginin klinik ortamlarda
uygulanabilirligini de esas alan, ¢cok yonlii ve dinamik bir siirectir. Bu siirecin ayrilmaz bir
pargast olan smavlar, Ogrencilerin teorik bilgilerini degerlendirmekle birlikte, mesleki
becerilerinin gelismesine de zemin hazirlayan 6nemli araglardir. Bu nedenle sinavlara yonelik
degerlendirmeler, hem bireysel 6grenme siireclerinin izlenmesi hem de egitim programlarinin
niteliginin artirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanan bu rapor, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi T1p Fakiiltesi’nde

2024-2025 egitim-ogretim yil1 kapsaminda Dénem 1, Donem 2 ve Dénem 3 6grencilerinin
katildiklar1 sinavlara iligkin geri bildirimlerini incelemektedir. Rapor; &grencilerin sinav
sorulariin acikligi, sinavlarin 6grenme hedefleriyle uyumu ve genel sinav deneyimine dair
goriislerini yansitmaktadir. Elde edilen bulgular, gelecekteki sinavlarin daha nitelikli sekilde
hazirlanmasi ve egitim siire¢lerinin iyilestirilmesi i¢in temel olusturacaktir.
Tip egitiminin siirekli yenilenen dogast goéz Oniinde bulunduruldugunda, &grenci geri
bildirimlerine dayali bu degerlendirme raporunun, daha etkili ve 6grenci odakli sinav
stireclerinin olusturulmasina katki saglayacagina inantyoruz. Sunulan verilerin, hem 6gretim
yontemlerinin yeniden degerlendirilmesinde hem de 6grenme ¢iktilarini giiclendirmeye yonelik
stratejik kararlarin alinmasinda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bu caligmanin hayata gegcirilmesinde desteklerini esirgemeyen Kiitahya Saglik Bilimleri
Universitesi Rektorii Sayim Prof. Dr. Ahmet TEKIN’e, vizyoner liderligiyle siireci sekillendiren
Tip Fakiiltesi Dekanimiz Sayin Prof. Dr. Fatma Emel KOCAK’a, katki ve rehberlikleriyle
bizlere yol gosteren Dekan Yardimcilarimiz Dr. Ogr. Uyesi Seyda Ferah ARSLAN’a ve Dr.
Ogr. Uyesi Omer Faruk TEKIN’e; emek veren tiim dgretim iiyelerimize ve geri bildirimleriyle

bu raporun olusumuna katki saglayan tiim 6grencilerimize igtenlikle tesekkiir ederiz.

Tip Egitimi ve Akreditasyon Birimi



1. Giris

Egitim yalnizca bilgi sunumu ile siirli kalmayan, 6grencilerin siirece aktif bicimde dahil
oldugu ve karsihikli etkilesime dayali olarak sekillenen dinamik bir siiregtir. Ogrenme
ortamlarinda 6grencilerin  yalnizca dinleyici konumunda kalmayip, kendi Ogrenme
yolculuklarinda sorumluluk almalari, egitimin niteligini ve verimini belirgin sekilde
artirmaktadir. Bu durum, o6zellikle tip egitimi gibi hem kuramsal hem de uygulamali bilgi
birikimi gerektiren alanlarda daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Giincel bilimsel veriler,
Ogrenci geri bildirimlerinin hem bireysel 6grenmeyi destekledigini hem de genel egitim
ortaminin kalitesini yiikselttigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin goriislerini ifade edebilecegi
geri bildirim siireclerinin olugturulmasi, 6grenci ve 6gretim tiyesi arasinda ¢ift yonlii bir iletigim
ag1 kurarak 6gretimin daha giiclii temellere oturmasini saglar.

Iyi yapilandirilmis bir geri bildirim mekanizmasi, egitimin yalmzca icerigini degil, ayni
zamanda ogrenci-ogretim elemam etkilesimini de derinlestirir. Ogrencilerin sinavlara dair
yasadiklart deneyimleri paylasmalari, 6gretim elemanlarinin degerlendirme siirecine dair zayif
veya gelistirilmeye acik noktalar1 fark etmelerine olanak tanir. Ozellikle sinav uygulamalarinda
geri bildirimler; 6lgme araclarinin adilligi, sorularin agik ve anlasilir olup olmadig1 ve egitim
hedeflerine uygunluk diizeyi gibi unsurlar hakkinda énemli ipuglari sunar. Ogrencilerin bu
stirecin pargast olduklarmi bilmeleri, hem Ogrenmeye olan bagliliklarini artirir hem de
akademik sorumluluklarini daha bilingli sekilde iistlenmelerini saglar. Ayni zamanda
karsilastiklar1 giicliiklerin dile getirilebilmesi ve ¢6ziim 6nerilerinin gelistirilebilmesi agisindan
da etkili bir platform yaratir.

Ogrencilerden alinan geri bildirimler yalnizca sinavin teknik boyutlarin1 degerlendirmekle
kalmaz; ayn1 zamanda bu smavlarin 6gretim programiyla ne derece ortiistiiglinii, bilgi diizeyini
hangi oranda yansittigin1 ve egitimsel amaglara hizmet edip etmedigini de ortaya koyar. Soru
yapilarinin agikligi, kapsam gecerliligi ve dlgme yeterliligi gibi Olgiitler, 6grenci goziinden
degerlendirildiginde hem siavlar hem de genel 6gretim siirecleri i¢in yol haritas1 olusturacak

kiymetli verilere doniismektedir.



1.1. Amag
Bu raporun baslica amaci, 6grencilerin sinavlara yonelik deneyim ve degerlendirmelerinden

yola cikarak, egitim siirecinin kalitesini ylikseltecek somut ve yapici Oneriler gelistirmektir.
Ayn1 zamanda bu rapor, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi
Olgme ve Degerlendirme Komisyonu’na politika ve uygulamalara ydn verecek nitelikli veri
sunmay1 hedeflemektedir. Sinav Geri Bildirim Raporu, 6gretim elemanlarinin sinavlarin egitim
iizerindeki etkilerini daha biitlinciil bir bakis acistyla degerlendirmelerine imkan taniyarak,
mevcut  Olgme-degerlendirme  uygulamalarinin  gelistirilmesine  katki  saglamay1

amagclamaktadir.

1.2. Kapsam
Bu sinav geri bildirim raporu, 2024-2025 egitim-6gretim yil1 boyunca Kiitahya Saglik

Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yiiriitiilen degerlendirme calismalar1 dogrultusunda
hazirlanmistir. Katilime1 grubunu, Tip Fakiiltesi’nde egitimine devam eden Donem 1, Dénem
2 ve Donem 3 Ogrencileri olusturmaktadir. Raporda sunulan veriler, yalnizca dgrencilerin
simavlarin ardindan doldurduklar1 geri bildirim formlarinda paylastiklart goriis ve

degerlendirmelere dayanmaktadir.

2. Ders Program ve Smavlar

2.1.Ders Program
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde ders programi, tip egitimi alaninda

diinyadaki 6l¢me ve degerlendirmeye dayali ¢gagdas bilimsel yaklagimlari ve hem tilkemizdeki
diger iniversitelerin hem de kurumumuzun bu konudaki deneyimleri sonucunda belirli

kriterlere gore hazirlanmistir. Ders programi;

Ulusal ¢ekirdek egitim programina dayals,

Yetiskin egitimi ilkelerini temel alan,

Zaman ve konuda biitiinlestirilmis,

Topluma dayali,

Onceden yapilandirilms,

Klinik deneyime erken baglanan,

Sec¢meli konulara yer verilen,

Giincel ve gegerli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanan,

Siirekli ve diizenli olarak izlenip gelistirilen nitelikte olmasi amaglanmustir.

Ders programi bigim olarak kurul sistemi temel alinarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda
olusturulan Dénem 1, Donem 2 ve Dénem 3 ders programlart Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-3’de

gosterilmektedir.



Tablo-1. Donem 1°de verilen derslerin kurullara gore dagihimi

Doénem 1
Kurull Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Davranis Bilimleri Tiirk Dili I
Saglikli Yasam ve Halk Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi |
Sagligi
Tip Tarihi ve Etik Koridoru Ingilizce |
Iletisim Becerileri Koridoru Tibbi Ingilizce I
Sosyal Bilimler ve Tip Kariyer Planlama
Aile Hekimligi Sosyal Sorumluluk Projeleri
Temel Mesleki Beceriler Se¢meli Dersler 1
Kurul 2 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Biyofizik Tiirk Dili I
Tibbi Biyokimya Atatiirk Tlkeleri Ve Inkilap Tarihi |
Tibbi Biyoloji Yabanci Dil I
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi Tibbi Ingilizce 1
Histoloji ve Embriyoloji Kariyer Planlama
Bilimsel Arastirma Koridoru Sosyal Sorumluluk Projeleri
Temel Mesleki Beceriler Se¢meli Dersler I
Kurul 3 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Biyofizik Tirk Dili T
Tibbi Biyokimya Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi |
Tibbi Genetik Yabanci Dil I
Tibbi Biyoloji Tibbi Ingilizce I
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi ~ Kariyer Planlama
Histoloji ve Embriyoloji Sosyal Sorumluluk Projeleri
Temel Mesleki Beceriler Se¢meli Dersler I
Kurul 4  Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Tibbi Biyokimya Tiirk Dili II
Tibbi Biyoloji Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi
1l
Anatomi Yabanci Dil 11
Fizyoloji Tibbi Ingilizce Il
Histoloji ve Embriyoloji Sosyal Sorumluluk Projeleri
Tibbi Mikrobiyoloji Se¢meli Dersler 11
Tibbi Genetik
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 5 Tip Dersleri Zorunlu ve Secmeli Dersler
Tibbi Biyokimya Tiirk Dili 11
Tibbi Biyoloji Atatiirk Ilkeleri Ve Inkilap Tarihi
1l
Tibbi Genetik Yabanci Dil II
Anatomi Tibbi Ingilizce II
Fizyoloji Sosyal Sorumluluk Projeleri
Histoloji ve Embriyoloji Se¢meli Dersler 11
Tibbi Mikrobiyoloji
Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler

Tablo-2. Donem 2’de verilen derslerin kurullara gore dagilim

Kurul 1

Do6nem 2

Tip Dersleri

Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Kurul 2

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Seg¢meli Dersler

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Anatomi
Fizyoloji

Se¢meli Dersler



Kurul 3

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji
Immiinoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Kurul 4

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Kurul 5

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler
Topluma Dayal1 Tip
Uygulamalari

Se¢meli Dersler

Tablo-3. Donem 3’de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Kurul 1

Tip Dersleri

Donem 3

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Kurul 2

Tibbi Farmakoloji
Tibbi Patoloji

Tibbi Mikrobiyoloji
Halk Sagligt

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik

Mikrobiyoloji

Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Bilimsel Arastirma Koridoru

iletisim Becerileri Koridoru
Tibbi Genetik

Tibbi Biyokimya

Niikleer Tip

Radyasyon Onkolojisi
Tibbi Biyoloji

Radyoloji

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Is Saghg1 ve Giivenligi I
Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Se¢cmeli Dersler

Tibbi Farmakoloji
Tibbi Patoloji
Gogiis Hastaliklart
Kardiyoloji

Tibbi Biyokimya

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari
Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklar

Acil Tip

Halk Saglig1
Radyoloji

Radyasyon Onkolojisi
Tibbi Mikrobiyoloji
Kalp Damar Cerrahisi

Is Saghg1 ve Giivenligi I
Se¢meli Dersler



Kurul 3

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Tip Dersleri

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Kurul 4

I¢ Hastaliklar

Tibbi Patoloji

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Biyokimya

Cocuk Saglig1 ve Hastaliklari
Tibbi Mikrobiyoloji
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyoloji

Radyoloji

Niikleer Tip

Radyasyon Onkolojisi

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Is Saghg1 ve Giivenligi I
Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Kurul 5

I¢ Hastaliklart

Tibbi Farmakoloji

Tibbi Patoloji

Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Uroloji

Kadimn Hastaliklar1 ve Dogum
Tibbi Biyokimya

Radyasyon Onkolojisi

Tibbi Mikrobiyoloji
Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyoloji

Radyoloji

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Secmeli Dersler

Tibbi Farmakoloji

Noroloji

Tibbi Patoloji

Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Ruh Sagligi ve Hastaliklar
Ortopedi ve Travmatoloji
Beyin ve Sinir Cerrahisi

Tibbi Biyokimya

Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar

Tibbi Mikrobiyoloji

Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklar
Radyoloji

Radyasyon Onkolojisi

Goz Hastaliklart

Cocuk Sagligi ve Hastaliklar
Tibbi Genetik

Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik
Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler

Se¢meli Dersler




2.2.Smavlar
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde Donem 1, Dénem 2 ve Dénem 3 simavlari

kurullarda bulunan tip dersleri ile zorunlu ve segmeli derslere gore ayr1 bigimde yapilmaktadir.

Kurul sinavlar teorik sinavlara ek olarak ders iceriginin gerekliligine gore pratik veya uygulamali olarak
da yapilmaktadir. Kurul sinavlarini basariyla tamamlayan 6grenciler her dénem sonunda final sinavina,
final sinavi sonucunda basari kazanamayan Ogrenciler biitinleme smavina girmektedirler. Donem

sonundaki her final ve biitiinleme sinavi hem teorik hem de beceri sinavlarini icermektedir (Sekil-1).

Kurul Simavlan

Kurul sinavlarn Teorik Sinav
Pratik veya Uygulamali Smav

(Dénem sonu) Teorik Sinav
Final sinavi Beceri Sinavi
(Final smaw1 bagarisiz ise) Teorik Sinav
Biitiinleme simavi Beceri Sinavi

Sekil-1. Kurul Smavlari

Zorunlu ve se¢gmeli derslerin sinavlari donem ortasinda ara sinav (vize), donem sonunda ise final sinavi

olarak gergeklestirilmektedir. Final sinavinda basar1 kazanamayan 6grenciler biitiinleme sinavina

girebilmektedirler (Sekil-2).

Zorunlu ve Secmeli Ders Sinavlari

Ara smav
(Vize Sinavi)

l

(Dénem sonu)
Final sinavi

l

(Final smavi basarisiz ise)
Biitiinleme sinavi

Sekil-2. Zorunlu ve Se¢meli Ders Sinavlari



3. Ol¢me Araci
Sinav geri bildirimlerine yonelik veriler, Sinav Geri Bildirim Formu araciligiyla toplanmaktadir. Bu

form, dgrencilerin sinavla ilgili hem yapisal hem de igerige dair goriislerini ifade edebilmeleri amaciyla

tasarlanmis 8 maddeden olusmaktadir (Tablo 4).

Tablo-4. Simav Geri Bildirim Formu

Sinav Geri Bildirim Formu

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.

Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.

Sinav sorulari agik ve anlagilir nitelikte idi.

Sinav saatinde basladi.

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisliniiyorum
Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi.

D[N |WIN| -

Olgme aracinda yer alan 3. énerme (Sinav sorular1 agik ve anlasilir nitelikte idi) ve 4. dnerme
(Sinav saatinde baslad1) sinavin bicimiyle ilgili iken diger 6nermeler icerikle ilgilidir. Olgme
aract besli likert tipte ve her onerme kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum
secenekleri arasinda 1 ila 5 arasinda puan almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim nermelerin

aritmetik ortalamasi da bize 6l¢ek puan ortalamasini vermektedir.

Olgme aracinin giivenilirligi i¢in ilk gergeklestirilen kurul sinavi sonucunda (Dénem 1, 1. Kurul
sinavi) Cronbach Alpha katsayis1 incelenmistir. Cronbach o katsayist 0-1 arasinda deger
almaktadir ve dlgegin a katsayis1 ne kadar yiiksekse, 6l¢ekte bulunan maddelerin o derece
birbiriyle tutarli olduklar1 ifade edilmektedir. Literatiirde Cronbach o degerlerine gore

giivenirlik seviyeleri gosterilmistir. Buna gore;

¢(0.00< o < 0.40 ise Olgek giivenilir degildir,

¢(0.40< 0. < 0.60 olcegin giivenilirligi diistiktiir,

¢(.60< 0. < 0.80 ise d6lgek oldukga giivenilirdir,

¢(.80< a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Sekiz onermeden olusan Sinav Geri Bildirim Formunun Cronbach o degerleri 0.870
bulunmustur. Bu sonuca gore 6lgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilmis,
sonraki tim smav geri bildirimleri i¢in kullanilmasina karar verilmistir. Tim veriler

toplandiktan sonra bakilan Cronbach a katsayis1 ise 0.965 bulunmustur.



4. Bulgular
Fakiiltemizde 2024-2025 Egitim Ogretim yilinda Klinik Oncesi Evrede toplamda 63 smav

yapilmis, bu sinavlarin 56’s1 sinav geri bildirim formlar1 ile degerlendirilmistir. Toplam
sinavlardan mazeret sinavlari (5) katilimer sayisi diisiik oldugu i¢in (n<5) ve iKi sinavin da

verisi girilemedigi i¢in bu smavlar geri bildirim degerlendirmelerine alinmamustir.

Degerlendirmeye alinan 56 sinavin %78.5’i (n=44) teorik bigimde iken, %21.5’si (h=12) pratik
veya uygulamali bigimde gergeklestirilmistir. Yapilan sinavlarin %60.7°si tibbi alan derslerini
iceren kurul dersleri, %37.5%i Yiiksek Ogretim Kurumu tarafinda zorunlu tutulan Tiirk Dili,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ve Ingilizce, Tibbi Ingilizce gibi dersler iken, %1.8’i segmeli
derslerdir. Sinav tiirlerinin dagiliminda ise %55.3’tinlin kurul smavi, %17.9’unun ara sinav,

%21.5’inin final sinavi ve %5.3’{inilin biitiinleme siavi oldugu goriilmistiir (Tablo-5).

Tablo-5. Sinavlarin sekline, ders kategorisine ve sinav tiirlerine gore dagilim

% N % N
Sinav sekli Simav Tiirii
Teorik 78.5 44 Kurul Smavi 55.3 31
Pratik 21.5 12 Ara smav 17.9 10
Toplam 100.0 56 Final Sinavi 21.5 12

Biitiinleme Smmavi 5.3 3

Ders kategorisi Toplam 100.0 56
Kurul Tip 60.7 34

Dersleri

Zorunlu Dersler 37.5 21
Se¢meli Dersler 1.8 1
Toplam 100.0 56

Smavlarm %554t donem 1’de, %26.8’1 donem 2’de ve %17.9°u donem 3’de
gergeklestirilmistir. Sinavlarin kurullara gore dagilimi incelendiginde; %8.9°u 1. kurulda,
%8.9’u 2. kurulda, %8.9’u 3. kurulda, %8.9’u 4. kurulda, %8.9’u 5. kurulda, %5.4’1 6. kurulda
ve %5.41 7. kurulda oldugu goriilmektedir (Tablo-6).

Tablo-6. Sinavlarin donemlere ve kurullara gore dagilimi

% N % N

Donem Kurul
Doénem 1 55.4 31 Kurul 1 8.9 5
Do6nem 2 26.8 15 Kurul 2 8.9 5
Do6nem 3 17.9 10 Kurul 3 8.9 5
Toplam 100.0 56 Kurul 4 8.9 5
Kurul 5 8.9 5
Kurul 6 5.4 3
Kurul 7 5.4 3

Toplam 100.0 31




4.1. Olgek Puan Ortalamasina iliskin bulgular
Olgek puan ortalamasi, sinav geri bildirim formunda yer alan 8 énermeye verilen yanitlarin

aritmetik ortalamasini ifade etmektedir. Her onerme 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmis olup, &grencilerin bu Onermelere verdikleri
yanitlarin toplami alinarak onerme sayisina boliinmesiyle ortalama deger elde edilmistir.
Boylece oOlgek puan ortalamasi, Ogrencilerin smavlara iliskin genel degerlendirmelerini

yansitan bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Tim smnavlarin smmav geri bildirimi toplam olgek puan ortalamasi 3.63+1.01 olarak
bulunmustur. Sinav sekline gore degerlendirildiginde, teorik sinavlarin 6l¢ek puan ortalamasi
3.61£1.02 iken pratik smavlarin 3.67+0.98 oldugu saptanmistir (p=0.019, Bagimsiz T Testi).
Ders kategorisine gore karsilastirildiginda, segmeli derslerin 6lgek puan ortalamasi (3.84+0.95)
zorunlu derslere (3.72+1.09) ve kurul tip derslerine (3.58+0.97) gore anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur (p<0.01, One Way Anova Testi). Sinav tiiriine gore incelendiginde ise ara
smavlarin 6l¢ek puan ortalamasi (3.76+1.08), kurul siavi (3.61+0.96), final sinav1 (3.60+1.10)
ve biitiinleme simavina (3.58+1.01) gore daha yiiksek saptanmistir (p<0.01, One Way Anova
Testi).

Tablo-7. Olcek Puan Ortalamalarimin sinav sekillerine, ders kategorilerine ve smav tiirlerine gore

dagilim
Ortalama Standart Standart P
S. Hata
Smav Sekli 0.019
Teorik 3.61 +1.02 0.01
Pratik 3.67 +0.98 0.02
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip 3.58 +0.97 0.01
Dersleri
Zorunlu Dersler 3.72 +1.09 0.02
Se¢meli Dersler 3.84 +0.95 0.13
Smav Tiirii <0.01
Kurul Simavi 3.61 +0.96 0.01
Ara sinav 3.76 +1.08 0.02
Final Smavi 3.60 +1.10 0.02
Biitiinleme Sinavi 3.58 +1.01 0.01
Toplam 3.63 +1.01 0.01

Sinav geri bildirim 6lgek puan ortalamalari donemlere gore incelendiginde; Donem 1’in
ortalamasi 3.66+1.02, Dénem 2’nin 3.56£1.00 ve Dénem 3’iin 3.69+0.99 olarak bulunmustur
(p<0.01, One Way Anova Testi). Kurullara gore degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalama
3.66+0.96 ile 7. kurulda, en diisiik ortalama ise 3.50+0.98 ile 4. kurulda saptanmistir. Diger



kurullarin ortalamalari sirasiyla; 1. kurul 3.65+0.88, 2. kurul 3.57+0.99, 3. kurul 3.62+0.98, 5.
kurul 3.65+0.95 ve 6. kurul 3.63+0.94’tiir (p<0.01, One Way Anova Testi) (Tablo-8).

Tablo-8. Olgek Puan Ortalamalarinin dénemlere ve kurullara gore dagilimi

Ortalama Standart Standart P
S. Hata
Dénem <0.01
Donem 1 3.66 +1.02 0.01
Donem 2 3.56 +1.00 0.01
Dénem 3 3.69 +0.99 0.02
Kurul <0.01
Kurul 1 3.65 +0.88 0.03
Kurul 2 3.57 +0.99 0.03
Kurul 3 3.62 +0.98 0.03
Kurul 4 3.50 +0.98 0.03
Kurul 5 3.65 +0.95 0.03
Kurul 6 3.63 +0.94 0.04
Kurul 7 3.66 +0.96 0.01

Sinav geri bildirimlerine iligskin 6l¢cek puanlarinin her donemin kendi i¢indeki kurullar bazinda
dagilimi incelenmistir (Tablo-9).

Donem 1 Ogrencileri agisindan degerlendirildiginde, Kurul 1’in 6lgcek puan ortalamasi
3.81+£0.74 ve Kurul 5’in ortalamasi 3.72+0.92 ile diger kurullara gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu iki kurulun ortalamalari, 6zellikle Kurul 2 (3.62+0.99) ve Kurul 3 (3.48+1.01)
ile karsilagtirlldiginda anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistir (p<0.01). Kurul 4’iin
ortalamasi ise 3.64+0.89 olarak saptanmustir.

Donem 2 6grencilerinden elde edilen verilere gore, Kurul 3 (3.7740.92) ve Kurul 5 (3.6540.98)
daha yiiksek ortalamalara sahipken, Kurul 4’lin puan1 gérece daha diisiik kalmistir (3.34+1.04).
Ayrica Kurul 1 (3.55+0.96), Kurul 2 (3.51£1.01) ve Kurul 7 (3.64+1.02) de dikkate deger puan
ortalamalari ile 6ne ¢ikmaktadir. Donem 2 i¢in hesaplanan genel istatistiksel farklilik diizeyi
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Doénem 3 verileri analiz edildiginde ise, kurullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmemistir (p=0.198). Ancak buna ragmen, Kurul 6 (3.69+0.88) ve Kurul 7 (3.72+0.89)
diger kurullara kiyasla daha yiiksek puan ortalamalarina sahiptir. Diger kurullarin ortalamalari

ise 3.43 ile 3.58 arasinda degiskenlik gostermektedir (Tablo-9).



Tablo-9. Ol¢ek puan ortalamasiin her donemin kendi icindeki kurullara gore dagilim

Ortalama Standart Standart P

S. Hata
Dénem 1 <0.01
Kurul 1 3.81 +0.74 0.04
Kurul 2 3.62 +0.99 0.05
Kurul 3 3.48 +1.01 0.04
Kurul 4 3.64 +0.89 0.04
Kurul 5 3.72 +0.92 0.04
Dénem 2 <0.01
Kurul 1 3.55 +0.96 0.05
Kurul 2 3.51 +1.01 0.05
Kurul 3 3.77 +0.92 0.04
Kurul 4 3.34 +1.04 0.05
Kurul 5 3.65 +0.98 0.05
Kurul 6 3.61 +0.96 0.05
Kurul 7 3.64 +1.02 0.05
Dénem 3 0.198
Kurul 1 3.49 +0.90 0.08
Kurul 2 3.57 +0.92 0.08
Kurul 3 3.58 +0.95 0.08
Kurul 4 3.54 +0.98 0.09
Kurul 5 3.43 +0.94 0.08
Kurul 6 3.69 +0.88 0.08
Kurul 7 3.72 +0.89 0.08

4.2. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagihmlarina iliskin Bulgular
Smav geri bildirim 6lceginde yer alan her bir dnermeye yonelik 6grenci yanitlari ayrintili

bi¢imde degerlendirilmistir (Tablo-10).

Tiim sinavlar igin;

“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine katilan 6grenci orani
%57,2°dir (Katiliyorum: %32,7; Kesinlikle katiliyorum: %24,5).

“Sinav sorulart bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesine katilim orami %58,5
olarak belirlenmistir (Katiliyorum: %33,2; Kesinlikle katiliyorum: %25,3).

“Smav sorular1 agik ve anlagilir nitelikte idi” ifadesine katilan 6grencilerin oram1 %57,6 dir
(Katiliyorum: %32,8; Kesinlikle katiliyorum: %24,8).

“Sinav saatinde baglad1” dnermesine verilen yanitlar incelendiginde, 6grencilerin %64,7’sinin
bu ifadeye katildig1 goriilmektedir (Katiliyorum: %31,6; Kesinlikle katiliyorum: %33,1).
“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diigiiniiyorum” 6nermesi igin katilim oran1
%61,3 olarak hesaplanmistir (Katiliyorum: %32,9; Kesinlikle katiliyorum: %28,4).

“Smav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” ifadesine katilan 6grenci oram

%56,8 dir (Katiliyorum: %31,9; Kesinlikle katiliyorum: %24.,9).



“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” onermesine katilanlarin oram
%0355,0 olarak bulunmustur (Katiliyorum: %31,1; Kesinlikle katiliyorum: %23,9).

“Sinav genel olarak dgrendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” ifadesine katilim orani ise
%52,7’dir (Katiliyorum: %29,1; Kesinlikle katiliyorum: %23,6) (Tablo-10).

Tablo-10. Ogrencilerin tiim sinavlar icin 6nermelere katilma oranlarimin yiizdelik dagilimlar

Onerme % N
1-Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.2 605
Katilmiyorum 7.2 604
Kararsizim 28.4 2393
Katiliyorum 32.7 2752
Kesinlikle Katilryorum 24.5 2058
2-Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.
Kesinlikle katilmryorum 6,7 566
Katilmiyorum 6,7 566
Kararsizim 28,0 2359
Katiliyorum 33,2 2790
Kesinlikle Katilryorum 25,3 2131
3- Sinav sorulari acik ve anlasihir nitelikte idi.
Kesinlikle katilmiyorum 6,2 525
Katilmiyorum 6,9 583
Kararsizim 29,3 2462
Katiliyorum 32,8 2759
Kesinlikle Katilryorum 24,8 2083
4- Sinav saatinde basladi.
Kesinlikle katilmryorum 6,2 523
Katilmiyorum 55 463
Kararsizim 23,6 1985
Katiliyorum 31,6 2659
Kesinlikle Katilryorum 33,1 2782
5- Sinav sorularmin objektif olarak degerlendirildigini
diisiiniiyorum
Kesinlikle katilmryorum 5,9 497
Katilmiyorum 5,0 424
Kararsizim 27,8 2335
Katiliyorum 32,9 2769

Kesinlikle Katilryorum 28,4 2387
6- Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle katilmiyorum 7,1 594
Katilmiyorum 6,8 570
Kararsizim 29,3 2465
Katiliyorum 31,9 2686
Kesinlikle Katilryorum 24,9 2097
7- Smavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.
Kesinlikle katilmryorum 7,3 612
Katilmiyorum 7,5 634
Kararsizim 30,2 2544
Katiliyorum 31,1 2615
Kesinlikle Katilryorum 23,9 2007
8- Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamim kapsar nitelikte
idi.
Kesinlikle katilmiyorum 8,2 688
Katilmiyorum 8,7 730
Kararsizim 30,4 2560
Katiliyorum 29,1 2446

Kesinlikle Katiltyorum 23,6 1988




“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine yonelik 6grenci
yanitlar1 sinav sekli, sinav tiirii, ders kategorisi, donem ve kurullara gore karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir (Tablo-11).

Smav sekline gore degerlendirildiginde, teorik sinavlarda bu 6nermeye katilan (katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum) dgrenci oran1 %56,8, pratik sinavlarda ise %58,2 olarak hesaplanmistir.
Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0.292, Pearson ki-kare).

Sinav tiiriine gore yapilan analizlerde ise istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.01,
Pearson ki-kare). Ozellikle, biitiinleme smavlarinda bu 6nermeye katilmayan 6grenci orani
(kesinlikle katilmiyorum %7.0 + katilmiyorum %8.1 = %15.1) diger sinav tiirlerine gére daha
yiiksek bulunmustur. Katilim orani ara sinavlarda daha yiiksek diizeyde gergeklesmis (%60,4),
final siavlarinda ise %57,6 olarak saptanmistir (Tablo-11).

Ders kategorileri agisindan bakildiginda, anlamli farkliliklar gozlenmistir (p<0.01). “Kesinlikle
katilmiyorum” yaniti, secmeli derslerde sadece %1.9 oraninda verilmisken, bu oran kurul tip
derslerinde %7.0, zorunlu derslerde ise %7.6 olarak kaydedilmistir. Katilim diizeyi ise segmeli
derslerde gorece daha yiiksektir (kesinlikle katiliyorum %34.0), bu da 6grencilerin se¢gmeli ders
sinavlarin1 daha uyumlu bulduklarini géstermektedir.

Doénemlere gore yapilan karsilastirmalarda da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p<0.01). Dénem 2 0Ogrencilerinin “kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 verme orani (%6.9),
Donem 1 (%7.5) ve Donem 3 (%6.9) ile benzer olmakla birlikte, Donem 3 6grencilerinin
“katiltyorum” oran1 (%38.9) diger donemlere kiyasla en yiiksektir.

Kurullara gore dagilima bakildiginda da anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir
(p=0.040, Pearson Ki-kare). Ozellikle Kurul 1 (%36.7) ve Kurul 5 (%36.9) i¢in “katiliyorum”
yanit1 oranlart diger kurullara gore daha yiiksektir. Ayrica Kurul 6’da “katilmiyorum” yaniti

orani sadece %4.4 ile en diisiik seviyededir (Tablo-11).

Tablo-11. “Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesinin sinav
sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi Katiltyorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Siav Sekli 0.292
Teorik 7.5 7.4 28.3 325 243 100.0
Pratik 6.3 6.6 28.9 33.3 249 100.0
Sinav Tiirii <0.01
Kurul Sinavi 6.6 7.4 29.7 34.9 214 100.0
Ara sinav 7.6 6.4 25.7 27.4 33.0 100.0
Final Sinavi 8.5 7.1 26.9 311 26.5 100.0

Biitiinleme Sinavi 7.0 8.1 33.7 23.7 27.9 100.0




Ders Kategorisi <0.01

Kurul Tip Dersleri 7.0 7.6 29.8 346 20.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.6 6.3 25.9 28.9 313 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 5.7 28.3 30.2 34.0 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 7.5 7.4 28.2 31.2 25.8 100.0
Dénem 2 6.9 7.3 304 32.7 22.8 100.0
Dénem 3 6.9 6.1 25.0 38.9 231 100.0
Kurul 0.040
Kurul 1 6.4 8.6 27.5 36.7 20.9 100.0
Kurul 2 8.1 6.7 29.3 35.3 20.7 100.0
Kurul 3 6.7 8.0 30.0 331 221 100.0
Kurul 4 7.7 9.9 31.0 325 18.9 100.0
Kurul 5 5.1 6.5 28.9 36.9 22.6 100.0
Kurul 6 5.7 44 321 35.9 222 100.0
Kurul 7 6.4 5.9 30.3 33.9 235 100.0

“Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesine 6grencilerin ne diizeyde
katildiklar1 veya katilmadiklar1 Tablo-12’de sunulmustur.

Onermeye katilim diizeyleri siavin teorik veya pratik olmasina gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p=0.033). Teorik smavlarda “kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin oran1 %7.1 iken, pratik sinavlarda bu oran %5.5 olarak bulunmustur. Benzer sekilde,
pratik sinavlarda “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplam orani (%59.4)
teorik sinavlara (%58.2) kiyasla biraz daha yiiksektir.

Sinav tiirline gore yapilan degerlendirmede de anlamli farklilik saptanmistir (p<0.001).
“Katiliyorum” diyenlerin orani en yiiksek kurul simavlarinda (%35.3) goriiliirken, “kesinlikle
katiliyorum” oran1 en yiiksek ara sinavlarda gdzlenmistir (%32.3). Ote yandan, “kararsizim”
diyenlerin orani en yliksek biitiinleme smavlarinda saptanmistir (%34.9), bu da bilgi
farkindalig1 konusunda daha fazla belirsizlik yagandigini diisiindiirmektedir.

Ders kategorisine gore analizde, “kesinlikle katiliyorum” orami se¢meli derslerde %30.2,
zorunlu derslerde %30.3 ve tip kurulu derslerinde %22.8 olarak belirlenmistir (p<0.001). Bu
bulgu, 6zellikle se¢gmeli ve zorunlu derslerin 6grenciler agisindan yeni bilgi ediniminde daha

fazla katki sagladigi yoniinde yorumlanabilir.

Onermeye katilim diizeyi dénemler arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.001). “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 en ¢ok Dénem 1’de verilmistir
(%26.8), bunu Donem 3 (%24.8) ve Donem 2 (%23.1) izlemistir. Ayrica Donem 3
ogrencilerinde “katiliyorum” yanit1 oran1 %38.7 ile en yliksek diizeydedir (Tablo-12).



Tablo-12. “Sinav sorular:1 bilmedigim bilgileri fark etmemi saglad1” onermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorular1 bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Sekli 0.033
Teorik 7.1 7.0 21.7 32.9 25.3 100.0
Pratik 5.5 6.0 29.2 33.8 25.6 100.0
Smav Tiirii <0.001
Kurul Smavi 6.0 6.5 29.0 35.3 23.2 100.0
Ara sinav 7.8 6.8 24.2 29.0 32.3 100.0
Final Smavi 8.2 75 28.1 30.6 25.7 100.0
Biitiinleme Sinavi 7.0 4.7 34.9 25.6 27.9 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 6.4 6.7 29.1 35.0 22.8 100.0
Zorunlu Dersler 75 6.8 25.9 29.5 30.3 100.0
Segmeli Dersler 3.8 3.8 28.3 34.0 30.2 100.0
Donem 6.4 6.7 29.1 35.0 22.8 <0.001
Dénem 1 7.2 7.1 27.1 31.8 26.8 100.0
Dénem 2 6.3 6.6 30.9 33.1 23.1 100.0
Dénem 3 5.9 5.7 25.0 38.7 24.8 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 4.8 5.5 23.8 38.8 27.0 100.0
Kurul 2 8.2 54 28.4 35.8 22.2 100.0
Kurul 3 6.6 7.1 28.3 34.3 23.7 100.0
Kurul 4 6.2 94 31.3 32.6 20.5 100.0
Kurul 5 5.0 6.1 30.3 34.9 23.8 100.0
Kurul 6 4.4 5.9 31.6 37.1 20.9 100.0
Kurul 7 5.5 5.3 31.1 34.1 23.9 100.0

“Sinav sorular1 agik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesine katilim diizeylerinin sinavin sekline,
tiirtine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gére dagilimlar: Tablo-13’te sunulmustur.
Onermeye katilim diizeyi sinavin sekline gére anlamli farklilik géstermektedir (p<0.01). Pratik
sinavlarda “kesinlikle katiliyorum” diyen 6grencilerin orant %27.2 iken, teorik sinavlarda bu
oran %?23.9 olarak saptanmistir. Benzer sekilde, pratik sinavlarda “katilmiyorum” orani %4.9
ile teorik siavlara (%7.6) gore daha diisiiktiir (Tablo-13).

Onermeye katilim diizeyi smav tiirleri arasinda da anlaml sekilde farklihk gdstermektedir
(p<0.01). “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti en yiiksek oranla biitiinleme sinavlarinda (%8.1)
goriliirken, bu oran kurul sinavlarinda %35.4, ara sinavlarda %6.6 ve final sinavlarinda %8.2
olarak ol¢lilmiistiir. “Kesinlikle katiltyorum” diyenlerin orani ise en yiliksek ara sinavlarda
%232.7 olarak kaydedilmistir (Tablo-13).

Ders kategorilerine gore degerlendirildiginde, 6nermeye “kesinlikle katilmiyorum™ diyenlerin
oran1 se¢meli derslerde yalnizca %3.8 olup, bu oran tip derslerinde %6.0 ve zorunlu derslerde
%6.8’dir (p<0.01). Ote yandan, segmeli derslerde “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani

%30.2 ile en yiiksek diizeydedir (Tablo-13).



Onermeye katihm diizeyi dénemler arasinda da farklilk gdstermektedir (p<0.01).
“Katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplam orant Donem 3’te %62.3 ile en
yiiksek seviyeye ulagsmig, Donem 1’de %59.1, Donem 2’de ise %52.9 olarak tespit edilmistir.
Kurullara gore yapilan degerlendirmede de anlamli fark saptanmistir (p<0.01, Pearson Ki-
Kare). “Kesinlikle katiliyorum” oran1 Kurul 1°de %27.0, Kurul 5’te %22.2, Kurul 3’te %23.3
ve Kurul 7°de %23.1 diizeyindeyken, Kurul 4 (%19.5) ve Kurul 6 (%19.6) daha diisiik oranlara
sahiptir. Ote yandan, “kararsizim” yanitlar1 Kurul 6 (%34.4) ve Kurul 4 (%33.3) gibi baz1
kurullarda daha yiiksek bulunmustur (Tablo-13).

Tablo-13. “Sinav sorulari acik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesinin sinav sekline, tiiriine, ders
kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav sorular acik ve anlasilir nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli <0.01
Teorik 6.7 7.6 29.2 32.6 23.9 100.0
Pratik 5.0 4.9 29.4 334 27.2 100.0
Smnav Tiiri <0.01
Kurul Sinavi 5.4 7.0 30.7 34.5 22.3 100.0
Ara siav 6.6 5.8 235 31.3 32.7 100.0
Final Smawv1 8.2 7.7 29.3 29.3 255 100.0
Biitiinleme Sinavi 8.1 5.8 34.9 24.4 26.7 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 6.0 7.2 31.0 34.0 21.7 100.0
Zorunlu Dersler 6.8 6.4 25.8 30.4 30.6 100.0
Se¢meli Dersler 3.8 5.7 28.3 32.1 30.2 100.0
Donem <0.01
Doénem 1 6.2 7.0 21.7 32.3 26.8 100.0
Doénem 2 6.8 6.9 334 31.7 21.2 100.0
Dénem 3 51 6.8 25.8 37.3 25.0 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 3.7 6.5 26.3 36.4 27.0 100.0
Kurul 2 1.7 7.4 29.8 34.6 20.5 100.0
Kurul 3 55 7.4 30.3 335 23.3 100.0
Kurul 4 6.3 9.3 333 315 195 100.0
Kurul 5 43 7.6 30.5 354 22.2 100.0
Kurul 6 4.9 4.0 34.4 37.1 19.6 100.0
Kurul 7 5.5 4.2 33.1 34.1 23.1 100.0

“Sinav saatinde basladi” dnermesine iliskin 6grenci goriisleri Tablo-14’te sunulmustur.

Bu 6nermeye katilim diizeyi sinavin sekline gére anlamh farklilik gostermektedir (p=0.043).
Teorik sinavlarda “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oran1 %6.5 iken, pratik sinavlarda bu
oran %5.4’tlir. Benzer sekilde, teorik sinavlarda “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani

%233.2, pratik sinavlarda ise %32.6 olarak bulunmustur (Tablo-14).



Smav tiirtine gore yapilan degerlendirmede, “sinav saatinde basladi” Onermesine verilen
yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.001). Kesinlikle katilmiyorum
orani biitlinleme sinavlarinda %7.0 ile en yiiksek diizeydedir. Kararsiz kalan 6grencilerin orani
en ¢ok biitlinleme sinavlarinda (%36.0) goriiliirken, “kesinlikle katiliyorum” orani ise ara
siavlarda %37.2 ile en yiiksektir (Tablo-14).

Ders kategorisine gore farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.160). Ancak dikkat
cekici olarak, se¢gmeli derslerde “kesinlikle katiliyorum” oran1 %28.3, “kararsizim” orani ise
%30.2°dir. Kurul tip derslerinde ise “kesinlikle katiliyorum” oran1 %32.8’dir.

Donemlere gore yapilan analizde 6nermeye verilen yanitlarin anlamhi sekilde farklilastig
goriilmektedir (p<0.001). Donem 3 &grencilerinin %38.5°1 “kesinlikle katiliyorum” demistir;
bu oran dénem 1’de %33.9, donem 2’de %29.4’tiir. Donem 2’de “kesinlikle katilmiyorum”
orani %7.9 ile en yiiksektir (Tablo-14).

Kurullar diizeyinde yapilan degerlendirmede de anlamli farklar mevcuttur (p<0.001).
“Kesinlikle katilmiyorum” orant Kurul 1°’de %11.3 ile en yiiksek seviyedeyken, “kesinlikle
katiltyorum” orani ayni kurulda %39.4 olarak hesaplanmistir. Kurul 6 ve Kurul 7°de “kesinlikle

katiliyorum” oranlart sirastyla %31.2 ve %31.8dir (Tablo-14).

Tablo-14. “Sinav saatinde basladi” Onermesinin sinav sekline, tiiriine, ders Kkategorisine,
donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav saatinde basladi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katiltyorum
% % % % % Toplam P
Sinav Sekli 0.043
Teorik 6.5 5.8 23.2 313 332 100.0
Pratik 54 4.7 248 326 326 100.0
Smav Tiirii <0.01
Kurul Sinavi 59 51 236 323 331 100.0
Ara simav 6.4 51 220 29.3 37.2 100.0
Final Sinavi 7.0 7.1 242 31.7 29.9 100.0
Biitiinleme Sinavi 7.0 4.7 36.0 244 27.9 100.0
Ders Kategorisi 0.160
Kurul Tip Dersleri 6.1 51 23.8 321 32.8 100.0
Zorunlu Dersler 6.5 6.4 23.0 30.5 336 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 3.8 30.2 35.8 28.3 100.0
Dénem <0.01
Donem 1 5.6 5.8 23.0 317 339 100.0
Dénem 2 7.9 5.8 26.8 30.0 294 100.0
Donem 3 4.7 3.8 18.2 34.8 385 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 11.3 6.9 16.5 25.8 394 100.0
Kurul 2 5.8 4.0 231 34.6 325 100.0
Kurul 3 45 4.7 234 326 349 100.0
Kurul 4 4.6 51 26.1 339 30.2 100.0
Kurul 5 4.8 6.1 245 346 30.2 100.0
Kurul 6 44 5.1 285 30.8 31.2 100.0

Kurul 7 4.4 2.8 26.9 34.1 31.8 100.0




“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisliniiyorum” 6nermesine 6grencilerin
katilim diizeyleri Tablo-15’te sunulmustur. Buna gore;

Onermeye verilen yamitlar smavin sekline gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir (p=0.066). Ancak, pratik sinavlarda “Katiliyorum” diyenlerin orani (%34.6),
teorik smavlara gore (%32.3) biraz daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, “Kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin orani teorik sinavlarda (%6.3), pratik sinavlara gore (%4.9) daha
yiiksektir (Tablo-15).

Smav tiirline gore dagilimlarda anlamli fark vardir (p<0.001). “Kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin orani biitiinleme sinavlarinda (%8.1) en yiiksek, kurul sinavlarinda ise en diisiiktiir
(%5.3). Ayrica “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani ara siavlarda (%36.2) en yiiksek,
kurul sinavlarinda ise daha disiiktiir (%26.2). Bu durum, 6grencilerin smav tiirlerine gore
objektiflik algisinin farklilagtigini géstermektedir.

Ders kategorisine gore de anlamli fark bulunmustur (p<0.001). Se¢meli derslerde “Kesinlikle
katilmiyorum” diyenlerin orani sadece %1.9 iken, zorunlu derslerde bu oran %6.2’ye kadar
¢ikmaktadir. Ote yandan “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin oran1 se¢meli derslerde (%30.2)
ve zorunlu derslerde (%33.6) kurul tip derslerine gore (%25.7) daha yiiksektir (Tablo-15).
Doénemler arasinda da anlamli fark saptanmistir (p<<0.001). “Kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
orani 1. donemde %29.6 iken, 2. donemde %25.7’ye diismekte, 3. donemde tekrar %29.5’e
cikmaktadir. Benzer sekilde, “Kararsizim” diyenlerin orani 2. donemde %32.1 ile en yiiksek
diizeyde bulunmustur.

Kurullar arasinda ise 6grencilerin yanitlarinda anlamli fark vardir (p=0.012). “Kesinlikle
katiliyorum” diyenlerin orami en yiiksek Kurul 1’de (%39.4), en diisiik Kurul 6’da (%23.4)
bulunmustur. “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” oranlar1 da kurullara gore

degisiklik gostermistir (Tablo-15).

Tablo-15. “Sinav sorularmin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum” 6nermesinin
sinav sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlari

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizi Katiltyorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Smav Sekli 0.066
Teorik 6.3 5.2 21.7 32.3 28.5 100.0
Pratik 4.9 4.7 27.9 34.6 28.0 100.0
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Smavi 53 4.8 29.6 34.1 26.2 100.0
Ara sinav 5.9 4.4 225 31.0 36.2 100.0
Final Sinavi 1.7 6.3 26.4 31.2 28.4 100.0

Biitiinleme Smavi 8.1 3.5 33.7 244 30.2 100.0



Ders Kategorisi <0.001

Kurul Tip Dersleri 5.8 5.0 29.8 33.7 25.7 100.0
Zorunlu Dersler 6.2 5.0 23.8 31.3 33.6 100.0
Se¢meli Dersler 1.9 5.7 26.4 35.8 30.2 100.0
Doénem <0.001
Dénem 1 5.6 5.1 26.0 33.7 29.6 100.0
Dénem 2 6.6 5.1 32.1 30.5 25.7 100.0
Dénem 3 5.8 49 24.5 35.3 29.5 100.0
Kurul 0.012
Kurul 1 45 2.9 28.0 37.3 27.4 100.0
Kurul 2 6.8 5.7 27.2 34.7 25.6 100.0
Kurul 3 5.1 5.6 28.7 33.0 27.6 100.0
Kurul 4 6.0 6.7 31.0 32.0 24.4 100.0
Kurul 5 4.3 4.3 29.6 35.6 26.2 100.0
Kurul 6 5.1 4.2 325 34.8 23.4 100.0
Kurul 7 5.1 3.4 32.8 30.1 28.6 100.0

Ogrencilerin, smavlarin bilgi diizeyini ayirt edici nitelikte olup olmadigina dair goriislerinin
sinav sekline, tlirtine, ders kategorisine, 6grenim donemi ve kurul diizeyine gore dagilimi
Tablo-16’da sunulmustur.

Sinavin teorik ya da pratik olmasi, 6grencilerin bu ifadeye katilim diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturmaktadir (p=0.018). Teorik sinavlara iligskin olarak “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin toplam orani %56,4 iken, pratik sinavlarda bu oran
%58,2 olarak hesaplanmistir. Her iki sinav sekli i¢in de 6grencilerin ¢ogunlugu sinavlarin bilgi
diizeyini ayirt etme niteligini desteklemektedir (Tablo-16).

Sinav tiirtine gore incelendiginde, “kesinlikle katilmiyorum” segeneginin en yiiksek oranda
belirtildigi siav tiirii %9,3 ile biitiinleme sinavlaridir. Buna karsin, ara sinavlarda “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 %33,4 ile en yliksek diizeyde gozlemlenmistir (p<0.001). Bu bulgular, ara
sinavlara yonelik 6grenci algisinin diger smav tiirlerine kiyasla daha olumlu oldugunu,
biitiinleme sinavlarinda ise daha elestirel bir degerlendirme yapildigini gostermektedir (Tablo-

16).

Ders kategorisine gore yapilan degerlendirmede, se¢meli derslere iliskin sinavlarda “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 %32,1 ile en yiiksek diizeyde belirtilmistir. Buna karsilik, tip derslerinde bu
oran %21,9 ve YOK zorunlu derslerinde %30,9 olarak bulunmustur (p<0.001). Bu durum,
ogrencilerin se¢gmeli ders smavlarim ayirt edici bulma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo-16).

Ogrenim donemi acisindan incelendiginde, 3. donemde &grencilerin %58,4°ii bu ifadeye
“katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildirerek en yiiksek olumlu

degerlendirmeyi yapmistir. Buna karsin 2. donemde bu oran %53,0 ile daha diisiik seviyede



kalmistir (p<0.001). Bu farklilik, donemler arasinda smavlarin O6lgme-degerlendirme
yeterligine yonelik algilarda degiskenlik oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-16).

Kurul diizeyinde yapilan analizde, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin
toplami Kurul 1°de %61,1, Kurul 5’te %57,0 ve Kurul 7°de %55,7 olarak hesaplanmistir. Buna
karsilik, Kurul 4’te bu oran %49,8 ile en diisiik seviyede kalmistir. Bu durum, bazi kurullarda
uygulanan sinavlarin 6grenciler tarafindan daha az ayirt edici bulundugunu gostermektedir

(p<0.001) (Tablo-16).

Tablo-16. “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” onermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Smnav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.018
Teorik 7.6 6.9 29.1 315 24.9 100.0
Pratik 55 6.5 29.8 33.1 25.1 100.0
Sinav Tiirii <0.001
Kurul Smawvi 6.4 6.9 311 33.2 22.3 100.0
Ara smav 74 6.2 234 29.6 334 100.0
Final Smav1 8.6 7.0 28.6 30.3 25.6 100.0
Biitiinleme Sinavi 9.3 4.7 314 25.6 29.1 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 6.9 7.0 314 32.8 21.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.3 6.4 25.3 30.1 30.9 100.0
Segmeli Dersler 3.8 5.7 26.4 32.1 32.1 100.0
Donem <0.001
Dénem 1 7.0 7.2 27.1 31.7 27.0 100.0
Donem 2 7.4 6.6 331 31.2 21.8 100.0
Dénem 3 6.6 5.7 29.3 345 23.9 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 5.5 5.9 274 36.9 24.2 100.0
Kurul 2 7.8 6.4 30.2 325 23.1 100.0
Kurul 3 5.9 7.0 31.3 32.8 23.0 100.0
Kurul 4 8.1 10.6 315 29.8 20.0 100.0
Kurul 5 5.9 6.9 30.2 34.7 22.3 100.0
Kurul 6 5.5 5.3 36.5 33.8 19.0 100.0
Kurul 7 5.1 4.4 34.7 32.2 235 100.0

“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesine 6grencilerin katilim
diizeyleri Tablo-17’de sunulmustur. Buna gore;

Smavin sekli agisindan degerlendirildiginde, teorik sinavlarda ‘“kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin oranmi (%?7.7), pratik sinavlara (%6.0) gore daha yiiksek saptanmistir. Ancak,
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diizeylerinde teorik ve pratik sinavlar arasinda
anlaml1 bir fark goriilmiistiir (p=0.035).

Sinav tiirtine gore dagilima bakildiginda, “kesinlikle katiliyorum” orani ara sinavlarda (9%33.6)

diger smav tiirlerine gore daha yiiksek bulunmus; buna karsilik kurul sinavlarinda “kararsizim”



diyenlerin orani (%32.0) 6ne ¢ikmistir. Biitiinleme sinavlarinda ise “kesinlikle katilmiyorum”
orani (%9.3) dikkat ¢ekici diizeyde olup, bu durum sinavin kapsami ve igerigi konusunda farkl
bir alginin gelistigini diisiindiirmektedir (p<0.001) (Tablo-17).

Ders kategorisi agisindan degerlendirildiginde, se¢meli derslerde “kesinlikle katilmiyorum™
orani (%1.9) oldukca diisliktiir. Buna karsin, zorunlu derslerde ‘“kesinlikle katiliyorum”
diyenlerin orani (%31.4) tip derslerine (%20.0) gore daha yiiksektir. Bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0.003).

Donemler agisindan incelendiginde, donem 2 6grencilerinin “kesinlikle katiliyorum™ orani
(%21.1), donem 1 (%25.7) ve donem 3’e (9%23.1) kiyasla daha diisiik bulunmustur (p=0.003).
Ayrica donem 2’de “kararsizzim” yanit1 verenlerin orani (%32.2) diger donemlere gore en
yiiksektir (Tablo-17).

Kurullar bazinda yapilan degerlendirmede, “kesinlikle katiliyorum” orani en diisiik kurul 2
(%19.1) ve kurul 4 (%19.6) olarak saptanmistir. Buna karsilik kurul 6’da “katiliyorum”
diyenlerin oran1 (%35.7) diger kurullardan daha yiiksektir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0.020, Pearson Ki-kare) (Tablo-17).

Tablo-17. “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamim kapsar nitelikte idi” 6nermesinin sinav
sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamim kapsar nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiltyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.035
Teorik 7.7 7.5 30.4 30.5 239 100.0
Pratik 6.0 7.6 29.8 329 23.8 100.0
Smav Tiiri <0.001
Kurul Sinavi 6.9 8.2 32.0 324 204 100.0
Ara sinav 7.3 6.1 25.3 27.8 33.6 100.0
Final Sinavi 8.2 6.8 28.7 30.4 258 100.0
Biitiinleme Sinavi 9.3 5.8 34.9 22.1 279 100.0
Ders Kategorisi 0.003
Kurul Tip Dersleri 7.5 8.2 322 321 20.0 100.0
Zorunlu Dersler 7.0 6.2 26.4 28.9 314 100.0
Se¢meli Dersler 19 5.7 28.3 34.0 30.2 100.0
Donem 0.003
Donem 1 6.9 75 29.2 30.7 25.7 100.0
Donem 2 7.8 7.7 322 31.2 211 100.0
Doénem 3 7.4 7.2 29.6 326 231 100.0
Kurul 0.020
Kurul 1 6.4 8.4 32.6 331 19.5 100.0
Kurul 2 8.0 8.9 315 325 19.1 100.0
Kurul 3 7.2 8.8 30.3 32.8 20.8 100.0
Kurul 4 8.1 11.2 32.6 285 19.6 100.0
Kurul 5 5.7 6.5 31.6 34.2 22.0 100.0
Kurul 6 5.7 51 34.0 35.7 19.6 100.0

Kurul 7 6.8 6.1 33.1 30.9 231 100.0




“Smav genel olarak Ogrendiklerimizin tamamimi kapsar nitelikte idi” onermesine katilim
diizeylerinin siavin sekline, tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore dagilimlari
Tablo-18’de gosterilmistir. Buna gore;

Smavin teorik ya da pratik olmasina gére “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini
kapsar nitelikte idi” onermesine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.079). Teorik sinavlarda bu 6nermeye “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin
orani %23.7 iken, pratik sinavlarda bu oran %23.3 tiir.

Smav tliriine gore yanitlar karsilastirildiginda, oOzellikle “ara sinavlarda” bu Onermeye
“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin oran1 %33.0 ile en yiiksek diizeyde iken, kurul sinavlarinda
%20.2, final sinavlarinda %25.8, biitiinleme sinavlarinda ise %26.7 olarak belirlenmistir.
“Kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin orani ise biitiinleme smavlarinda (%10.5) diger sinav
tiirlerine kiyasla daha ytiksektir (p<0.001).

Ders kategorisine gore dagilimlarda da anlamli farklilik gozlemlenmistir (p<0.001). Se¢meli
derslerde bu 6nermeye “kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oran1 %1.9 ile oldukga diisiiktiir.
Ancak “kesinlikle katilryorum” oram %32.1 ile yiiksek bulunmustur. Zorunlu YOK derslerinde
ise “kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani1 %30.9 olarak saptanmustir (Tablo-18).

Doénemler arasinda da anlamli fark bulunmaktadir (p<<0.001). Dénem 3 6grencilerinin %22.6’s1
bu onermeye “kesinlikle katiltyorum” derken, donem 1°de bu oran %25.6, donem 2’de ise
%20.6’d1r.

Kurullar arasinda yapilan karsilagtirmada da “Ogrenilenlerin tamamini kapsayicilik™ algisi
acisindan anlaml bir fark gézlemlenmistir (p<0.001). “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 en fazla
Kurul 7°de (%22.2), en diisiik ise Kurul 4’te (%18.2) saptanmistir. “Kesinlikle katilmiyorum”
diyenlerin orami ise Kurul 2 (%9.5) ve Kurul 4 (%9.0) gibi baz1 kurullarda daha yiiksektir
(Tablo-18).



Tablo-18. “Sinavda sorulan sorular 68renim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesinin sinav sekline,
tiiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yiizdelik dagilimlar:

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizt Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum m Katiliyorum
% % % % Toplam P
%
Sinav Sekli 0.079
Teorik 8.7 8.6 30.2 28.8 23.7 100.0
Pratik 6.8 9.0 311 29.8 23.3 100.0
Smnav Tiiri <0.001
Kurul Sinavi 7.8 9.6 32.7 29.6 20.2 100.0
Ara sinav 8.1 6.6 25.0 27.3 33.0 100.0
Final Smav1 9.2 7.8 27.8 294 25.8 100.0
Biitiinleme Sinavi 10.5 4.7 36.0 221 26.7 100.0
Ders Kategorisi <0.001
Kurul Tip Dersleri 8.4 9.6 32.7 29.3 19.9 100.0
Zorunlu Dersler 7.8 6.8 25.9 285 30.9 100.0
Se¢meli Dersler 19 5.7 26.4 34.0 32.1 100.0
Donem <0.001
Dénem 1 7.8 9.1 29.3 28.1 25.6 100.0
Dénem 2 8.4 8.7 334 28.8 20.6 100.0
Dénem 3 9.0 6.9 28.1 334 22.6 100.0
Kurul <0.001
Kurul 1 7.7 11.7 32,0 29.2 19.4 100.0
Kurul 2 9.5 9.0 345 27.1 19.9 100.0
Kurul 3 7.2 10.6 30.2 31.0 20.9 100.0
Kurul 4 9.0 12.6 33.9 26.2 18.2 100.0
Kurul 5 6.5 8.6 31.7 315 21.7 100.0
Kurul 6 6.5 6.1 344 32.9 20.0 100.0

Kurul 7 7.4 5.3 33.7 314 22.2 100.0




5. Sonug¢

Bu raporda, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin sinavlara iliskin
degerlendirmeleri ¢ok boyutlu bigimde ele alinmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretim siireclerine yonelik onemli ipuglar1 ortaya konmustur. Genel olarak Ogrencilerin
siavlara iligkin gortsleri, sinavlarin icerigi, degerlendirme bicimi ve dgrenim hedefleriyle
uyumu agisindan olumlu egilimler gostermektedir. Ancak bazi alt kategorilerde dikkat ¢eken
farkliliklar, sinav uygulamalarinda gelistirilmesi gereken alanlarin varligina isaret etmektedir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, sinav sorularinin genel olarak dgrenim hedefleriyle uyumlu
oldugunu belirtmekle birlikte; bu goriis, sinav sekli, sinav tiirli, ders kategorisi ve 6grenim
donemi gibi degiskenlere gore anlamli bigimde farklilk gostermektedir. Ozellikle pratik
sinavlarda ve se¢meli derslerde 6grencilerin bu uyuma iligkin memnuniyet diizeyinin daha
diisiik olmasi, s6z konusu sinavlarda 6gretim hedefleriyle 6l¢gme araglar1 arasindaki iliskinin
daha dikkatli kurulmasi gerektigini gostermektedir. Biitiinleme sinavlarina yonelik elestiriler
ise sinav tiirlerinin 6grenciler nezdinde farkli degerlendirme bigimlerine yol ac¢tigini ve bu
siavlarin igerik, zorluk ve uygulanis agisindan daha fazla sorgulandigini gostermektedir.
Sinavlarin “bilgi diizeyini ayirt edici” nitelikte olup olmadigina iligkin goriisler incelendiginde
ise 6grencilerin bu konuda kararsiz kaldiklari, 6zellikle Donem 2°deki 6grencilerin sinavlarin
Ol¢me niteligine dair daha diistik diizeyde giiven duyduklar1 goériilmektedir. Bu durum, bazi
donemlerde sinav sorularinin yeterince ayirt edici olmadigint diisiindiiren bir tablo ortaya
koymakta ve degerlendirme siire¢lerinde kullanilan soru tiirlerinin gézden gegirilmesini gerekli
kilmaktadir. Nitekim teorik ve pratik sinavlara iliskin veriler incelendiginde, 6grencilerin bu
sinavlarin ayirt ediciligini benzer oranlarda degerlendirdikleri ancak sinav tiirlerine ve
donemlere gore anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Raporda yer alan acik uglu goriis ve Oneriler de sinav siireglerine dair 68renci deneyimini daha
derinlemesine anlamamiza katki saglamaktadir. Ogrenciler, smav sorularmin kapsamimin
Ogretim siireciyle birebir ortiismemesi, bazi derslerde 6lgme yontemlerinin belirsizligi ve vaka
temelli soru formatlarinin yetersizligi gibi konularda elestirilerde bulunmuslardir. Bu gorisler,
Olgme ve degerlendirme uygulamalarmin yalnizca sinav anindaki performansi degil, ayni
zamanda 0grencilerin 6grenme siirecleriyle olan etkilesimini de dikkate alarak yapilandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, sinavlarin yapi, igerik ve degerlendirici niteligi agisindan genel bir memnuniyet
diizeyi s6z konusu olmakla birlikte, 6zellikle bazi sinav tiirleri, ders kategorileri ve donemlerde
daha dikkatli ve 6grenci merkezli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi agiktir. Sinav

uygulamalarinda standardizasyonun giiclendirilmesi, Ogretim elemanlar1 arasinda ortak



Olciitlerin gelistirilmesi ve 6grenci geri bildirimlerinin sistematik bi¢imde izlenerek siireclere
entegre edilmesi, hem egitim kalitesinin artirtlmast hem de ogrencilerin degerlendirme

stireglerine yonelik gliveninin pekistirilmesi a¢isindan dnem arz etmektedir.



